Ausfertigung

Landgericht Miinchen |

Az:: 20T602/14
1504 M 15117/13 AG Miinchen

In Sachen

h

- Gléubigerin und Beschwerdefithrerin -

p hevollmachiigte:
Rechtsanwilte —
L

gegen

- Schuldnerin und Beschwerdegegnerin -am Beschwerdeverfahrer_\ nicht beteiligt.

wegen Zwangsvollstreckung
hier: Zwangsvollstreckung

erlasst das Landgericht Miinchen 1 - 20. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Land-
gericht Liesegang, den Richter am Landgericht Mickat und die Richterin am Landgericht Dr, Grau
am 04.02.2014 folgenden

Beschluss

1. Auf die sofortige Beschwerde der Glaubigerin vom 07.01.2014 wird der Beschiuss des
Amtsgerichis Minchen vom 19.12.2013 (Az: 1504 M 15117/13) aufgehoben. Die zustindi-
ge Gerichtsvollzieherin wird angewiesen, die Ertedigung des Volistreckungsauftrages vom
21.10.2013 nicht aus Griinden des § 903 ZPO a F. {Sperrfrist von drei Jahren) abzulehnen.

2. Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erhoben.
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3. Der Beschwerdewert wird auf 4.061,85 € festgesetzt.

Grunde:

Die Beschwerdefiihrerin und Glaubigerin begehrte am 21.10.2013 von der Gerichtsvollzieherin,
dass dieser der Schuldnerin die Vermagensauskunft nach § 802 c ZPO abnehme.

Der Glaubigerin steht ein rechtskriftiger Volistreckungsbescheid des Amtsgerichts Wedding vom
10.3.2009 mit einer Forderung in Héhe von 4.061,85 € zu. Da die S_chuldnerin die sidesstattliche
Versicherung zuletzt am 17.10.2011 geleistet hatte, lehnte die zusténdige Gerichtsvollzieherin die
Abnahme ab.

Gegen die Ablehnung der Gerichtsvolizieherin legte die. Gidubigerin mit Schreiben vom
03.12.2013 Erinnerung gema § 766 ZPO ein. Das Amisgericht Miinchen wies mit Beschluss
vom 19.12,2013 die Erinnerung zurdick.

Hierbei berief sich das Amtsgericht darauf, dass die dreijéhrige Verjdhrungsfrist des § 903 ZPO
a.F. gelte, wofiir der Vertrauensschutz fiir die Schuldner und der Gesetzesentwurf spriche.

Gegen diesen Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 19.12.2013, Az.: 1504 M15117/13, leg-
te die Glaubigerin sofortige Beschwerde mit Schriftsatz vom 07.01.2014 ein und beantragte, die
Gerichtsvolizieherin anzuweisen, den Antrag der Glaubigerin auf Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung nicht mit der Begriindung abzulehnen, fiir den Antrag gelte die 3-j8hrige Sperrfrist.

Das Amtsgericht haif der Beschwerde nicht ab und legte sie dem Landgericht als Beschwerdege-
richt vor. Die zustandige Einzelrichterin {iberirug das Verfahren mit Beschluss vom 30.01.2014
auf die Kammer.
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Die sofortige Beschwerde ist gemat den §§ 793, 567 Abs. 1 Nr. 1, 569 ZPO zuldssig.

Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg.

Der Gerichtsvolizieher holt nach § 802 a Abs. 2 Saté 1 Nr. 2 ZPC die Vermbgensauskunft
nach § 802 ¢ ZPO ein. Dem steht die dreijdhrige Sperrfrist des § 903 ZPO alter Fassung
nicht entgegen. Mafigeblich ist die zwsijahrige Sperrfrist des § 802 d Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Zwar wird nachvoliziehbar vertreten, dass es auf die zweijdhrige Sperrfrist des § 802 d
Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht ankomme, wenn die eidesstattliche Versicherung nach altem

Recht abgegeben wurde.

Die Kammer hat sich jedoch im Ergebnis der Vielzahl von Entscheidungen angeschlos-
sen, die fiir die Berechnung der Sperririst allein § 802 d ZPO als mafigeblich ansehen und
§ 903 ZPO a.E. fiir nicht mehr anwendbar erachten {vgi. Amtsgericht Bad Segeberg vom
25.06.2013, Az.: 6 M 430/13, LG Miinchen Il vom 13.09.2013, Az.: 8 T 3900/13, LG Kéin
vom 10.09.2013, Az.: 39 T 121/13 m.w.N.). Sinn und Zweck der kiirzeren Sperrfrist ist die
Anpassung der Vollstreckungsregeln an die modernen und schneli wechselnden

Lebensumsténde, so dass eine Anwendung der verkirzten Sperrfrist auf die aktuellen Voll-

streckungen angebracht ist.

Hierfiir spricht auch der Wortlaut der Ubergangsvorschrift des § 39 Nr. 4 Satz 1 EG ZPO,
Danach steht eine nach altem Recht abgegebene eidesstattliche Versicherung einer nach
neuem Recht abgegebenen Vermégensauskunft in ihrer Wertigkeit gleich. Dies hat zur
Folge, dass der Begriff der Vermﬁgensauskunft nach neuem Recht auch die friihere eides-
stattliche Versicherung umfasst. Eine weitere Gleichstellung des Begriffs der Vermdgens-
auskunft mit dem Begriff der eidesstattlichen Versicherung, d.h. eine Gleichstellung aller in-
rer Voraussetzungen und Hindernisse, wird durch diese Ubergangsvorschrift jedoch nicht

Bestimmt.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates, der in dem vorgeschiagenen § 802 d Abs. 1 S. 1
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ZPO noch eine Sperifrist von 3 Jahren vorsah, hat sich eben nicht durchgesetzt und er-

langte diesbeziiglich keine Gesetzeskratt,

Auch aus verfassungsrechtlichen Griinden kann die Schuldnerin sich nicht auf die alte
Sperrfrist berufen. In der Verkiirzung der dreijdhrigen Sperrfrist auf zwei Jahre liegt eine so-
genannte unechte Rickwirkung, weil ein Tatbestand geregeli wird, der zwar vor Gesetzes-
verkﬁnddng begonnen hat, der Lauf der Sperrfrist, aber noch nicht vollsténdig abgeschlos-
- sen war. Eine unechte Riickwirkung ist in der Regel zuléssig; zumal sich hier die Sperrfrist
selbst nach alter Regelung bei Veranderung der Vermdgensverhéitnisse verk{irzen konn-

te.

Ein schiifzenswerter Verfrauenstatbestand fiir die Schuldner fir die nun statt der eides-

. stattlichen Versicherung abzugebene Vermégensauskunfi besteht insofern daher nicht.

Erganzend wird auf die Begriindungen in den zitlerten Entscheidungen und auf die Be-

schwerdeschrift vom 7,1.2014 Bezug genommen.

.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens waren gema® § 21 GKG nicht zu erheben. Das einseitig
gefiihrte Erinnerungs- und Beschwerdeverfahren kann nur insowelt zu Lasten der Schuldnerin
gefithrt werden, als diese Kosten unter den Voraussetzungen des § 788 ZPQ beigetrieben wer-

den kénnen.

Der Streitwert wurde anhand der beizutreibenden Forderung festgesetzt, § 3 ZPO.

V.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen, da die Rechtssache grundsétziiche Bedeutung hat,
§ 568 Abs. 2 ZPO,

Rechtsbhehelfsbelehrung:
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Gegen diese Entscheidung kann Rechtsheschwerde eingelegt werden, soweit sie mit dieser Entscheidung
2ugelassen worden ist.

Im Obrigen ist die Rechisbeschwerds nur Zulassig, wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedautung hat
oder die Fortbiidung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung eine Entscheidung
des Bundesgerichishofs erfordert.

Die Rechtsbeaschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Bundesgerichtshof Karlsruhe
Herrenstrafle 45a
76133 Karlsruhe

einzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einseichen einer Rechisbeschwerdeschrift eingelegt.
Die Rechisbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiarung ent-
halten, dass Rechtsheschwerde eingelegt werde. .

Die Betelligten miissen sich durch eine bel dem Bundesgerichtshof zugelassene Rechisanwaltin oder sinen
dort zugelassenen Rechtsanwait verireten lassen. :

Die Rechtsbeschwerde ist zudem binnen einer Frist von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt eben-
falls mit der Zustellung der angefochtenen Entscheidung.

gez.
Liesegang 3 Mickat Dr. Grau
Vorsitzende Richterin ' Richter Richterin

am Landgericht , am Landgericht am Landgericht

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Urkundsheamtin der Geschéftsstelle



